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Intr-o postare de acum cateva zile(Anii 50 in direct) va explicam niste miscari vizibile in ceea ce priveste 
instituirea la noi a unei stari de teroare similare celei din anii 50. Cei care citesc acel material ar putea avea 
impresia ca situatia este una specifica Romaniei, ca zona de frontiera intre doua lumi. Doar ca 0 asemenea 
nebunie nu poate veni pe un fond de normalitate, ci ca efect al unui dezechilibru al ideologiei societatii 
occidentale in general. De aceea astazi vom analiza ceva mai atent ceea ce se petrece in ,satul globalizat” al 
occidentului. 

Probabil stiti ca Tucker Carlson se afla la Moscova pentru a-i lua un interviu lui Putin. Situatia este extrem de 
deranjanta pentru centrii de putere de la Washington si Bruxelles. Orice om normal ar sta sa se intrebe daca 
un asemenea deranj isi are sensul. La urma urmei, nu-i nici prima si nici ultima data cand Putin e intervievat. 
Tucker Carlson, fara doar si poate, e un jurnalist cunoscut, dar e un simplu jurnalist, ramas fara acces la 
microfonul pe care-| avea in mainstream media. Asadar, din punct de vedere logic, cineva care ar judeca 
normal ar putea eventual sa zambeasca la asertiunea mea conform careia ,,centrii de putere sunt deranjati”. 


Cum ar putea sa deranjeze un jurnalist, chiar si in conditiile in care e unul extrem de popular, daca nu mai are 
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Poate acum va chinuiti sa strangeti argumente. Probabil imi veti soune ca nu am dreptate, ca Tucker Carlson 
nu mai are acces la ,portavocea mainstream media’, dar ca are urmaritori directi si ca, in cazul sau, o 
ingrijorare e normala. Va voi spune tnsa ca nu doar cei de calibrul lui Tucker Carlson starnesc fngrijorarea, ci 
inclusiv cei pe care i-ati considera insignifianti, asa cum e subsemnatul. Vi se pare hazardata opinia? Veti 
intelege pe parcurs ca nu e. Punem pauza pe moment discutiei pentru a ne reintoarce la ceea ce face Tucker 
Carlson la Moscova. 


Momentul in care ne aflam este cel in care un jurnalist anunta ca merge pentru a-i lua un interviu lui Putin. 
Atat. Nu stim ce contine interviul. Ei bine, aproape instantaneu, in mediile oficiale apar voci de-ale 
personalitatilor politicii europene care spun, nici mai mult nici mai putin, ca trebuie incluse restrictii de calatorie 
la adresa lui Tucker Carlson. Am stat stramb, am intors-o pe toate partile, nereusind sa inteleg de ce l-ai 
sanctiona pe unul doar pentru ca merge sa-i ia un interviu lui Putin. Au fost atatia dictatori, unii dintre ei 
deosebit de sAngerosi. in trecut, interviurile care li se luau aveau asigurate primele pagini ale ziarelor sau zona 
,premium’” a programelor de stiri. De ce, e lesne de inteles: publicul e atras de personajele excentrice, iar o 
asemenea ,atractivitate” e foarte simplu de monetizat. Nu s-a pus niciodata problema luarii de sanctiuni 
impotriva acestor jurnalisti. Mai mult, intotdeauna, cei care luau asemenea interviuri erau jurnalistii de top, cei 
in care sistemul avea deplina incredere. Ce anume s-a schimbat? 


In primul rand faptul c& Putin nu e pun personaj excentric. De asemenea, temerea e data de faptul ca ceea ce 
spune Putin va ajunge la urechile cetatenilor din tarile lor. Cetateni carora le-a fost taiat accesul la institutiile 
media rusesti, astfel incat acestia acum nu mai pot judeca decat din punctul de vedere al propagandei oficiale. 
Pentru a intelege un fenomen trebuie sa-l privesti din mai multe unghiuri, astfel incat, pe baza observatiilor 
tale, sa-ti faci o idee, sa emiti ipoteze pe care sa le confrunti la fiecare pas cu realitatea. Ce avem la nivelul 
informational al omului de rand occidental referitor la conflictul din Ucraina? O propaganda infecta in care 
»diavolul Putin incearca sa-l ucida pe ingerul Zelenskyi’. Nici vorba despre invazia occidentala in hinterlandul 
Rusiei, despre coruptia endemica a regimului Zelenskyi, despre criza profunda a societatii occidentale s.a.m.d. 


Occidentalul de azi este ceva mai jos decat esticul de dinainte de 1989. Cei din blocul influentat de URSS 
erau indoctrinati ca traiesc in cea mai buna dintre lumi, ca au parte de cea mai buna viata, ca e 
democratie(etica si echitatea socialista, daca mai tineti minte!) s.a.m.d. Doar ca, intreaga societate traia intr-o 
grava disonanta cognitiva intrucat cetatenii acelor state isi doreau cu ardoare produse occidentale. Acum, 
disonanta cognitiva a societatii occidentale este la fel de prezenta, insa e putin mai diluata de propaganda 
ceva mai buna. Occidentalul de azi are impresia ca traieste in cea mai buna dintre lumi, exact la fel ca esticul 
de atunci. Si, tot la fel ca esticul de atunci, occidentalul isi doreste cu ardoare produse din celalalt bloc. De 
fapt, cam tot ceea ce se vinde in Occident e ,made in China”. Exista insa o dorinta teribila de-a occidentalului 
si pentru alte produse, mai putin marketabile. Hidrocarburile ieftine rusesti sunt atat in visele oamenilor simpli 
— care regreta vremurile in care pretul energiei chiar nu reprezenta o problema — cat si ale celor de la nivelurile 
superioare, care au esuat in tentativa lor de a pentru a pune mana pe acele resurse cu un cost minimal, 
inventand calul troian ucrainean. 


Avand aceasta imagine intelegem limpede ca Occidentul se afla intr-un setup extrem de fragil si de aceea 


cu ,tovarasul” puteai sa ajungi in beciurile Securitatii. De ce? Pentru ca regimul era fragil si orice turbulenta 
putea sa il darame. Si s-a vazut cat de usor a fost ca acel regim sa fie daramat din radacini. 


In ceea ce priveste Occidentul actual, existé o structura de rezistenta care lipsea cu desavarsire societatilor 
socialiste din Est, anume ,opozitia interna”. Ce e opozitia? O flasneta care urla neincetat slogane impotriva 
puterii. Mesajele acceptate in falsa lupta putere-opozitie sunt cele care atrag publicul: atacuri la persoana, 
,dezvaluirile” aspectelor imorale din viata celorlalti etc. Daca vreti, ,opozitia” e cea care asigura circul, in timp 
ce preocuparea ,puterii? e cea de a asigura painea. Stratagema este cea care a asigurat succesul 
Occidentului in confruntarea sa cu Blocul Estic. Doar ca si aceasta pare a fi intrat intr-o fundatura deoarece 
sunt din ce in ce mai multe restrictii in a spune ceea ce gandesti, in ,opozitie” fiind. lata de ce Tucker Carlson 
a fost dat afara de la Fox. Si de aceea Trump e atat de demonizat. Nu trebuie sa va faceti iluzii, acesti oameni 
nu reprezinta alternative reale. Donald Trump il are tn stafful sau pe deviantul Lindesy Graham. Carlson, de 
asemenea, are atingeri destul de puternice cu statul subteran american. Insd, culmea, in noulumea deja 
croita, astfel de manifestari devin de neacceptat. 


Sanctiunile propuse impotriva lui Tucker Carlson nu sunt doar un accident. Daca va mai amintiti, pe vremea 
cand Musk isi spunea viziunea despre libertatea absoluta pe care vrea sa o imprime retelei Twitter, birocratii 
de la Bruxelles i-au replicat ferm tn fata ca poate afirma ce vrea el, dar in UE trebuie sa se supuna ,,regulilor’. 


Care reguli? Cele care impun cenzurarea masiva a continutului. 


Daca sunteti tentati sa credeti ca asta se intampla aici, in mult prea socialista Europa si ca in SUA e altceva, 
sunteti in eroare. Cenzura a pornit de-acolo. Nebunia din timpul COVID in care orice miscare in front se lasa 
cu suspendari sau inchideri de conturi cine-a inventat-o? Statul subteran american, condus de Administratia 
SUA; tradus inseamna prima data Trump, apoi Bident. Indiferent ca vorbim de Trump sau, mai ales, de Biden, 
cenzura a mers ca unsa. Nu aveti habar cat de adanci si cat de dure sunt regulile de cenzurare ale sistemelor 
marilor companii internet: Google, Meta, Amazon, Twitter s.a.m.d. Administratia americana a sponsorizat 


numeroase proiecte bazate pe inteligenta artificiala care sa faca posibila instituirea unei cenzuri eficiente. 


Recent, statul Texas impreuna cu doua institutii de presa (The Daily Wire si The Federalist) au actionat in 
instanta Administratia Biden pentru a obtine oprirea cenzurarii in masa practicata in ultima vreme, o violare cat 
se poate de transparenta a primului amendament al Constitutiel SUA. Nu stiu daca procesul va rezolva ceva, 


dar ceea ce stiu este ca stirile referitoare la proces sunt cenzurate puternic. 


N-o s-o mai intind mult deoarece si-asa articolul a iesit destul de lung. Ideea e ca ceea ce se intampla la noi e 
actiune perfect coordonata de ceea ce se intampla in afara noastra, in lagarul ,bazat pe reguli” din care facem 
parte. Faptul ca tirania mai mare din Europa determina aici masuri absurde, care vor avea ca efect 
interzicerea brutala a vocilor nealiniate, tine de o logica stramba a istoriei, o logica data de netransarea 
corespunzatoare a ultimului Razboi Mondial. Dar despre consecintele nefate ale acelui Razboi vom vorbi intr- 
un alt articol. 
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